SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 91/2022-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczIcEIEzINNIIE N

B a2stipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou

kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Tost 56/2021 z 18. oktobra 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. novembra 2021 domdha
vyslovenia poruenia svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®), porusenia svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) aprav podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a4
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 3 Tost 56/2021
z 18. oktébra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie arozhodnutie. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud prikdzal najvysSiemu sudu
bezodkladne ju prepustit’ z vizby na slobodu a priznat' jej primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 12 000 eur a nédhradu trov pravneho zastupenia. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
jej ustavnu st'aznost’ prerokoval prednostne.



2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze 19. méja 2021 vySetrovatel' zacal
trestné stihanie a stazovatel’ke vzniesol obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného

zékona na vymedzenom skutkovom zaklade.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu (d’alej len
»Specializovany sud*) z 22. maja 2021 v spojeni s uznesenim najvyssiecho sadu zo 16. jina 2021
bola stazovatel’ka vzatd do vdzby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

4. Prokurator nevyhovel Ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vizby. Ziadost' spolu s navrhom
podla § 76 ods. 10 Trestného poriadku (aby sudca pre pripravné konanie rozhodol o jej ponechani
vo vizbe nad lehotu podl'a § 76 ods. 8 Trestného poriadku, pretoze sa proti nej vedie trestné stihanie
aj pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zéakona) predlozil sudcovi pre pripravné konanie.

5. Sudca pre pripravne konanie rozhodol uznesenim €. k. 4 Tp 14/2021 z 20. septembra 2021 tak, ze
ziadost' stazovatel’ky zamietol. Vézbu stazovatelky nenahradil dohl'adom probacného
a mediacného uradnika, pisomny slub stazovatel'ky neprijal a ziadost rodiCov stazovatelky
o nahradenie vidzby penaznou zarukou zamietol. O ndvrhu prokuratora rozhodol tak, ze
stazovatel’ku ponechal vo vézbe nad lehotu podl'a § 76 ods. 8 Trestného poriadku a lehotu vizby
predizil do 18. decembra 2021.

6. Specializovany sid vo svojom uzneseni uviedol, Ze skimal existenciu materidlnej podmienky
vizby (dovodné podozrenie zo spachania skutkov, ktoré sa obvinenému kladi za vinu, ¢i tieto
skutky napliaju znaky skutkovej podstaty a dovodné podozrenie, Ze sa tychto skutkov mal dopustit’
obvineny). Vychadzajic z vySetrovacieho spisu, poukdzal na vysluchy svedkov realizované po
vzneseni obvinenia (s. 21 uznesenia). Osobitne poukazal na skutoc¢nosti vyplyvajiace z vysluchov
svedkov /I . B . . K<to:¢ boli vyhodnotené uz pri
rozhodovani o vzati obvinenych do vidzby. Tito svedkovia boli opdtovne vypocuti, pricom
.,V podstate zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach a doplnili ich o skutocnosti, ktoré
rozhodne nemozno povazovat za takeé, ktoré by znizovali, mieru podozrenia zo spdachania trestnej
cinnosti, ktora sa im kladie za vinu. “.

7. Specializovany stid okrem inych poukazal na vypoved’ obvinene; [l z 24. augusta 2021,
ktora uviedla okolnosti tykajiice sa nastupu st'azovatel'ky do funkcie v Slovenskom pozemkovom
fonde (d’alej len ,,SPF*). Po prepuknuti kduz farméarov na vychode Slovenska v roku 2018 sa
vykonévali rozsiahle kontroly najomnych zmlav. V tejto suvislosti sa stretla s || 2 ten jej
prisl'ubil, ze napor prace jej bude kompenzovat finanénym dorovnanim, Ze jej bude davat
v hotovosti sumu 5 000 eur mesacne: ,, Kompenzacie sa takto malo dostat i obv. | N N
V rdmci odboru prevodu a ndjmu stazovatel'ka ako riaditel’ka odboru robila tabulku, v ktorej bolo
vyznacené, kto a ktoré Ziadosti urgoval. V tychto tabulkach sa zaznamenavali 1 urgencie [
Stazovatel’ka tieto tabulky prechédzala s | alcbo I TicZ uviedla, Ze stazovatel’ka
v obdobi roku 2018 ,, blokovala pripravené najomné zmluvy, ktoré vypracovali regiony a zaslali ich
na GR SPF, nezaradila ich do porady vedenia, i ked farmari mali prednost a nebolo mozné
blokovat' podpisy najomnych zmluv. . Svedok i} k stazovatel’ke uviedol, ze jej funkcia bola



., politicka nominacia“ s tym, ze sa u stazovatel'ky dopytoval «v suvislosti so spismi, ktoré boli
odoslané a neboli zaradené do porady. Obvinena argumentovala, zZe su na kontrole, pritom neskor
od obvinenej zistil, Ze slovicko , kontrola‘ pouziva len do telefonu vzhladom na to, Ze o tom, ¢i
spisy pojdu alebo nepojdu do vedenia rozhoduje | R ¢« I Zm!vwvy sa drzali na Odbore
prevodu a najmu asi 2 roky.».

8. Svedok [l vvicdol, ze stazovatel’ka a ||l pred poradou vedenia SPF ,, vypracovali za
svoje odbory zoznam subjektov, ktoré mali byt predloZzené Rade fondu na odsuhlasenie. Zoznamy
obsahovali do znacnej miery subjekty, s ktorymi boli dohodnuti na uplatku, pokial ich vec na SPF
prejde. . Pri oboch obvinenych si znacil sumy penazi, ktoré im mali byt odovzdané. Podl’a |
stazovatel’ka vedela, aky je jeho zmysel pdsobenia na SPF, pricom «viackrat za nim poslala
,nejakych ludi™ a stazovala sa na vysku odmeny, ktora pre nu nebola dostacujuca. Nemala
vedomost' o tom, ze on vedie zoznamy.». Svedok |} vviedol, Zc | ho zoznamil
so I -2 stazovatelkou, od ktorych , ziskaval informdcie v akom stadiu su Ziadosti.
Na zéklade tychto informacii komunikoval so Ziadatel'mi.

9. Svedok |l mal s SPF uzavretu poradenskd zmluvu, pritom neslo o klasicki pravnu sluzbu.
Riaditel SPF [l inStruoval zamestnancov SPF tak, Ze mali dochadzat’ do jeho advokatskej
kancelarie. Postupne za nim prichadzali stazovatel’ka i ||} Il chcel ukoncit’ svoju ¢innost’
ako generalny riaditel SPF, pretoze sa nepohodol s | na provizii. | lll mu prenasal
poziadavky od 0sob, ktorych rapidne pribudalo, tieto poziadavky ,, boli vybavované 3 sposobmi, a to
bud’ tak, ze ich posunul na vybavenie vicsinou || KGN T - <.c
Il c/:ce! mat prehlad, co sa riesi na SPF, a preto IR a nesior R v:dy mali tabulkovy
prehlad s uvedenim pre koho sa riesi a ci je dohodnuta provizia. | R 7 zdklade jej Ziadosti,
po odsuhlaseni || v dobe 2017-2019 vyplatil cca 4000,-€. “.

10. Svedkynia [ (2sistentka v advokatskej kancelarii || NI potvrdila, Ze

s I s2 v ich priestoroch stretavala aj stazovatelka.

11. Specializovany std konstatoval, Ze vypoéuti svedkovia v podstatnych a rozhodnych rysoch
vypovedaju zhodne, nebola preukdzana motivacia klamat’. Postup orgénov ¢innych v trestnom
konani naznacuje, ze vySetrovanie prebieha plynule, realizuji sa vysluchy svedkov, ziskavaju sa
listinné avecné dokazy. Na podklade doteraz zabezpeCenych ddokazov dospel k zaveru
o pretrvavajucej existencii materidlnych podmienok vézby (dovodnost trestného stihania,
predpoklad, ze stihané skutky sa stali a maju znaky Specifikovanej trestnej ¢innosti, a dovodnost’
podozrenia, Ze sa skutkov dopustili obvineni — st'azovatel'ka a |JJjip)- Tieto skutky mali realizovat’
v prospech vymedzenej zloGineckej skupiny. Specializovany sid zdéraznil, Ze , na rozhodnutie
o vizbe z hladiska prvej materialnej podmienky postacuju dokazy v rozsahu, ktory primerane stavu
a casu vySetrovania v dostatocnej miere opodstatiuje trestné stihanie voci konkrétnej osobe. “.

12. Specializovany sid poukézal na to, e podstatna ¢ast’ dokazov bola vykonana. Zo stanoviska
prokuratora vyplynulo, Ze sa vykonavaju d’alSie vysluchy svedkov a zabezpecuju sa d’alSie dokazy.
Je zrejme potrebné vypocut zamestnancov SPF, ktori tvorili uzky okruh spolupracovnikov
obvinenych (napr. zamestnanci sekretariatu odborov), ktori ,, by mohli mat’ vedomost' o aktivitach
obvinenych v suvislosti s trestnou cinnostou, ktora sa im kladie za vinu, a to z moznych telefondatov
s relevantnymi osobami, z odosielanych alebo prijimanych pisomnosti, ¢i z osobnych kontaktov
s osobami zaradenymi do spolocenstva, ktoré sa oznacuje ako zlocinecka skupina.“. Je potrebné



zistovat’ moznu sucinnost’ a jej intenzitu zamestnancov SPF voci | - B ktori mali
posobit’ priamo v SPF. Ak doslo k sti¢innosti, na ¢i pokyn k nej doslo a pod. Ak sa mali vyberat
provizie v suvislosti so ziadostami o najom pozemkov, ndhrady ¢i restitucie, vySetrovanie sa ma
zamerat’ aj na zistenie a identifikaciu ziadatel'ov. Svedkovia ||l 2 Il vypovedali, ze boli
v osobnom ¢i telefonickom kontakte s tymito osobami. Z dokumentéacie SPF ,, mozno vydedukovat
iveci, v ktorych mohli byt zamerne vytvdarané prietahy s cielom dostat’ Ziadatelov (zrejme
i farmdrov) do casovej tiesne, aby tak boli miteni pristipit na vyplatenie provizii.“. Dalsie
vySetrovanie sa ma zamerat' prave na stotoznenie konkrétnych restitu¢nych a najomnych konani
(ziadatel'ov). Pritom sa ,, moze jednat o rozsiahlu trestnu cinnost’ pachanu pocas dlhsieho casového

¢

obdobia, ktord moze mat dosah na celé vizemie Statu. .

13. Specializovany sud preto ponechal obvinenych vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vzhl’'adom na to, Ze aj v aktudlnom §tadiu trestného konania je dévodna obava,
ze obvineni ,,budu posobit’ na svedkov, pripadne znalcov alebo spoluobvinenych alebo marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie nedovolenou manipuldaciou s listinnymi
alebo vecnymi dékazmi. . Dalsie trvanie koluznej vizby je opodstatnené povahou a zavaznostou
trestnej Cinnosti, ktord je sposobild poSkodit’ Stat ispolocnost, ako aj vyznamom ddkaznych
prostriedkov, ktoré bude potrebné v pripravnom konani eSte zrealizovat. Obvineni by sa mohli
dohovarat’ a pripravovat’ obhajobu s cielom vymanit sa spod trestného stihania i trestnej
zodpovednosti. V ich pripade malo ist’ o pachanie trestnej ¢innosti pre zlo¢inecku skupinu, pri¢om
,,obvineni boli osobami, bez pricinenia ktorych by takto naznacend protispolocenska aktivita

‘

nemohla byt vykondvana. *“.

14. Pri posudzovani moZnosti nahradenia vdzby miernej$§imi prostriedkami (dohl'ad probacného
a media¢ného uradnika, pisomny slub stazovatel’ky, penaznd zdaruka rodiCov staZovatelky)
Specializovany sud zohladnil, Ze obvineni su ,, stthani za rozsiahle konanie, ktoré malo byt pachané
na prospech zlocineckej skupiny, co predstavuje najvyssi a najnebezpecnejsi stupen organizovaného
zlocinu. . Ich doterajSia bezihonnost, spolocenské zaradenie alebo kvalitné rodinné zazemie nie su
sposobilé vyvazit' riziko ,,mozZnych nepripustnych aktivit” scielom vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, pri¢om tieto aktivity by mohli stazit’ alebo zmarit’ vySetrovanie, ako aj samotny
ucel trestného konania. V danom $tadiu trestného konania podl'a Specializovaného siidu nemoZno
redlne ocakavat nahradenie vézobnych ddévodov Specifikovanymi miernejSimi prostriedkami.
Pisomny sl'ub stazovatel’ky nie je ,, nateraz naplneny vnutornym predsavzatim konat tak, aby bola
eliminovanda dévodnost’ obavy z marenia objasniovania skutocnosti zavaznych pre toto trestné
konanie. Spominané instituty... v sucasnom Stadiu konania by nezabranili pripadnym oznacenym
aktivitam obvinenych a pobyt mimo vizenského rezimu by ich neviedol k vyvarovaniu sa zakonom
nepripustnych a zakazanych konani. Vizba ma v tomto Stadiu konania zaistovaciu funkciu a nie je

“«©

v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti.

15. K navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby $pecializovany std konstatoval, Ze lehota
viazby obvinenych z doévodu podla § 71 ods. I pism. b) Trestného poriadku zacala plynut
19. maja 2021 a vzmysle § 76 ods. 8 Trestného poriadku uplynie piat mesiacov jej trvania
19. oktobra 2021. Navrh na vzatie do védzby bol stidu podany 21. maja 2021, ked’ std zistil, Ze ide
o trestné stihanie za trestny ¢in podl'a § 296 Trestného zédkona, priCom tato okolnost’ ma relevanciu
z hladiska § 76 ods. 8 Trestného poriadku. Specializovany sud konstatoval, Ze prokurator podal
navrh v zdkonnej lehote desiatich pracovnych dni pred uplynutim lehoty podl'a odseku 8.



16. Uznesenim vySetrovatel'a z 19. méaja 2021 a uznesenim vysetrovatela z 20. maja 2021 je proti
obvinenym vedené trestné stihanie pre zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zdkona a pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona. Dovody védzby u obvinenych podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku boli
skutkovo vymedzené v uzneseniach o vzneseni obvinenia.

17. Specializovany sud uviedol, Ze skutok pravne kvalifikovany podl'a § 296 Trestného zakona
obsahuje také skutkové okolnosti, ,,ktoré poskytuju zaklad pre Strukturovanu skupinu najmenej
troch osob trvajucu dlhsie casové obdobie (viac rokov) s vykdzanym podozrenim z pdchania
zavaznej trestnej cinnosti korupcného charakteru s cielom produkovat zisk a ziskavat' a upeviiovat
politicki moc.”. V uzneseni o vzneseni obvinenia je uvedené, aké ulohy plnili ¢lenovia tejto
skupiny, forma ovplyviiovania politiky a organu verejnej spravy pomocou korupcie. Vychadzajuc
z opisu skutkovych okolnosti, «skupina napliiala najmenej 6 kritérii zlocineckej skupiny, véitane
Styroch zaviznych identifikacnych znakov, tak ako wurcuje ustdilend rozhodovacia Ccinnost
Najvyssieho sudu... s poukazom na definiciu pojmu ,, organizovand kriminalita® Eurdopskou
komisiou (uznesenie NS SR 6 Tost 3/2015 z 30. 04. 2015, uznesenie NS SR sp. zn. 3 Ndt/24/2019
z09. 10. 2019).».

18. Vedenie trestného stihania pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona predstavuje okolnost’, na zaklade ktorej sa lehota vizby
obvinenych podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku posudzuje podla § 76 ods. 9 Trestného
poriadku v zneni G¢innom od 15. augusta 2021 a spravuje sa vSeobecnymi ustanoveniami o trvani
vizby podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku, preto Specializovany sid vyhovel ndvrhu prokuratora
na prediZenie vizby obvinenych.

19. Proti uzneseniu Specializovaného sidu podala stazovatel'ka staznost’, ktoru najvyssi sud
napadnutym uznesenim zamietol.

20. Najvyssi sud k namietke spoluobvineného (D) tykajucej sa aj stazovatel’ky a tiez aplikacie
prechodného ustanovenia § 567r Trestného poriadku uviedol, Ze toto prechodné ustanovenie sa
, vztahuje na pripady obvineného, ktory bol k 15. augustu 2021 vo vdzbe z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a ktorému pdtmesacna lehota koluznej vizby uplynula ku dnu
15. augusta 2021, ¢o nezodpoveda trestnej veci stazovatel’ky a ani spoluobvineného, ktori boli
vzati do vdzby 19. maja 2021 a patmesacnd lehota koltiznej vdzby im uplynie az 19. oktdbra 2021.
Z tohto hl'adiska neakceptoval namietku spoluobvinené¢ho (JJjil]). Ze prokuréator mal podla § 567r
ods. 2 Trestného poriadku podat’ navrh najneskér do 21. augusta 2021 a sudca pre pripravne
konanie mal rozhodnut’ bez meskania najneskor do 14. septembra 2021.

21. Najvyssi sud nasledne vymedzil (aj vo vzt'ahu k stazovatel'ke) predmet svojho rozhodovania,
pricom uviedol, Ze rozhoduje o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vdzby na slobodu; o navrhu
prokuratora podla § 76 ods. 10 Trestného poriadku na ponechanie stazovatel’ky vo védzbe
nad lehotu podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku (nad lehotu 5 mesiacov) ao tom, ZzZe
na stazovatel’ku sa vztahuje lehota vdzby podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku (t. j. Ze sa
neaplikuje § 76 ods. 8 Trestné¢ho poriadku).

22. Najvyssi sud konStatoval, ze konanie o navrhu prokuratora z 20. septembra 2021 tykajice sa
rozhodovania o (koluznej) vézbe podla § 76 ods. 9 a 10 Trestného poriadku je rozhodovanim



ovizbe podla § 72 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku per analogiam, preto bol sudca pre
pripravné konanie povinny pri rozhodovani o tomto navrhu skimat’ aj to, ¢i trvaji dovody vizby.

23. Najvyssi sud poukdzal na to, Ze stazovatelke bolo vznesené obvinenie uznesenim
z 19. maja 2021 pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona. Podmienka
uznesenia o vzneseni obvinenia ako podmienka vazby bola takto u stazovatel'ky naplnena.

24. Najvyssi sud, ¢o sa tyka dovodnosti trestného stihania st'azovatel’ky, uviedol, ze od posledného
rozhodovania o vdzbe nedoslo k takej zmene dokazného stavu, ktora by bola spdsobild spochybnit’
existenciu tejto zakladnej podmienky védzby. Dosial’ zabezpeené dokazy z hladiska ich objemu
a kvality ,, (vypovede spoluobvinenych a svedkov, ako aj nové vypovede svedkov a spoluobvinenych
spolupracujucich s orgdanmi cinnymi v trestnom konani), odovodnuju zaver o nadalej existujucej
dovodnosti trestného stihania oboch obvinenych.”. Vo vztahu k stazovatelke st nadalej dané
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Najvyssi sid hodnotil «ako
objektivnu mozZnost pretrvavania kontaktov oboch obvinenych na iné osoby, v intenciach obavy
z moznych koluznych aktivit v zmysle ovplyviiovania trestnej veci v ich prospech, ktoru vyjadruje
prave dovod tzv. ,, koluznej ““ viizby.».

25. Podla najvyssicho sudu ,(s)amotny charakter skutkov”, ktory sa stazovatelke
a spoluobvinenému klada za vinu, ,, vzbudzuje obavu z toho, zZe v pripade prepustenia na slobodu
by... mohli ovplyviiovat svedkov alebo inak marit' objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné
konanie. Zo zadovazenych dokazov vyplynulo, Ze obvineni... si mali chciet' zadovazit svoj vplyv
v konkrétnych najomnych a restitucnych konaniach (informacné toky) za penazné plnenia, cez im

‘

naklonenym ludom. .

26. Dovodna obava z ovplyviiovania svedkov sa aktudlne tyka svedkov, ktorych vysluchy boli
vySetrovatelom naplanované na august a september 2021 (€. 1. 3009 spisu), ale aj svedkov
a spoluobvinenych, ktori sa neskor priznali zo spachania trestnej ¢innosti a zacali spolupracovat’
s organmi ¢innymi v trestnom konani. Z pohladu vedenia vySetrovania 1 rozhodovania o vizbe
najvyssi sud konstatoval, Ze vo veci sa kona priebezne, plynulo a urychlene v stilade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, stavy a dohovoru.

27. Najvyssi sud neakceptoval ndmietku st'azovatel’ky, Ze planované vysluchy sa na fiu nevzt'ahuju,
ked’Ze vec obvinenych «nemozno vykladat izolovane, prave naopak a to v priamej suvztaznosti, ked’
obaja obvineni mali v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu pre seba prijat’ uplatok.
Prave na podklade uz existujucich ale aj novych vypovedi svedkov a spoluobvinenych, je
mimoriadne dolezité ustalit' celkovu vysku penazného plnenia, ktoré mali obvineni prijat, pretoze
podla skutkovej vety islo o sumu ,,najmenej ““ jeden krat vo vyske 5.000,- €. ».

28. Najvyssi sud neakceptoval ani namietku stazovatel’ky o tzv. ,nadkvalifikacii“ skutku aj
vzhl'adom na to, ze k 28. septembru 2021 jej neuplynula ani zdkladnd pdt'mesacna lehota koluzne;j
vazby podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku (bez ohl'adu na jej posudzovanie podl'a dlhSej lehoty).
Néamietka stazovatelky (a spoluobvineného) bude predmetom d’alSicho dokazovania organov
¢innych v trestnom konani v pripravnom konani.

29. Najvyssi sud takto konsStatoval, Ze u obvinenych pretrvavaji dovody koltiznej vézby, zohl'adnil
pritom ,,aktudlne Stadium vySetrovania“ a ,,rozsah naplanovanych ukonov* stym, ze po ich



vykonani bude povinnostou prokuratora v pripravnom konani vyhodnotit, ¢i je stidle dany dovod
koluiznej vdzby alebo tento dovod zanikol.

30. Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudcu pre pripravné konanie, t. j. Ze u obvinenych
je splnené zakonna podmienka pre aplikaciu postupu podl'a § 76 ods. 9 Trestného poriadku, ked’ze
obvineni st dovodne v koluznej vidzbe, vedie sa proti nim trestné stihanie okrem iného aj za zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.
U obvinenych sa preto lehota vézby posudzuje podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku.

31. Najvyssi sud tiez skumal, ¢i vizbu stazovatel’ky mozno nahradit’ miernejSimi prostriedkami
(dohl'ad proba¢ného a mediacného turadnika, pisomny slub a penazna zaruka), tieto institlty
nahrady vézby vsSak ,, hodnotil ako nesposobilé pre efektivnu elimindciu obavy, s ktorou je u nich
spojeny dovod koluznej vdzby. “.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

32. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel'ka tuto Ustavnll staznost, v ktorej namieta
porusenie zakladného prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
a porusenie svojich prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru a podla ¢l. 9 ods. 1,3 a 4
paktu. Podla stazovatel’ky nie je dany materidlny predpoklad védzby (dovodné podozrenie
zo spachania vysetrovanych skutkov), ked’ze v tomto smere absentuju akékol'vek dokazy. Najvyssi
sud rozhodol arbitrarne, ked’ len vSeobecne a abstraktne odovodnil dovody na koliznu vézbu.
Napadnuté uznesenie je arbitrarne anedostatoéne oddvodnené (vzhladom na stereotypné
formulécie a odkaz na predchadzajice rozhodnutia), a teda Ustavne neakceptovatel'né. St'azovatel’ka
namieta nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré je zaloZzené na nezdkonnych a procesne
nepouzitelnych dokazoch. Stazovatelka namieta vyrok napadnutého uznesenia o predizeni lehoty
vézby, ktory je podla nej ustavne neakceptovatelny (svojvolny).

33. Stazovatel’ka namieta v prvom rade aplikaciu § 76 ods. 10 Trestného poriadku v spojeni
s prechodnym ustanovenim § 567r Trestné¢ho poriadku v zneni zédkona ¢. 308/2021 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,hovela®). Ustanovenie § 567r Trestného poriadku sa nevzt'ahuje len na tych obvinenych, ktorym
k 15. augustu 2021 uplynula pitmesacna lehota koliznej védzby. Toto ustanovenie sa vztahuje
na vSetkych obvinenych, ktory k uvedenému ditu boli v koluznej vizbe podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Ked'Ze v case ucinnosti novely bola stazovatelka v koluznej vézbe, zacala
pre fiu tymto ditom platit’ skratend patmesacnd lehota koluznej vdzby. Stazovatel’ka namieta, Ze
prokuréator, sudca pre pripravné konanie, ako ani najvyssi sud nedodrzali postup podl'a § 567r ods. 2
Trestného poriadku (podanie navrhu prokurdtorom do 21. augusta 2021 a rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie bez meSkania najneskor do 14. septembra 2021). Podla stazovatel’ky postup
podla § 567 ods. 2 Trestného poriadku sa ma aplikovat’ na vSetkych obvinenych, ktori st v koluzne;j
vazbe k 15. augustu 2021 tak, aby sa na nich nevzt'ahovala pat'mesacna lehota koltiznej vazby.

34. Vzhl'adom na nedodrzanie postupu podla § 567r ods. 2 Trestného poriadku absentuje aj
rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o tom, ze sa na stazovatelku vztahuje sedemmesacna
lehota koliznej vézby. Najvyssi sud toto pochybenie nenapravil, preto pdtmesacné lehota koluznej
vizby st'azovatel'ke uplynula 19. oktobra 2021, a preto musi byt’ stazovatel’ka prepustend z viazby.



Stazovatel'ka namieta, Ze jej vizba trva nad zdkladnu lehotu vizby podla § 76 ods. 8 Trestného
poriadku v spojeni s § 567r ods. 1 Trestného poriadku. Vyrok II uznesenia sudcu pre pripravné
konanie (prediZenie vizby podla § 76 ods. 10 Trestného poriadku) a nasledne aj vyrok II
napadnutého uznesenia su nespravne, nezdkonné a Ustavne nonkonformné, ked’ze neboli splnené
podmienky pre aplikaciu § 76 ods. 10 Trestného poriadku a, naopak, § 567r ods. 1 a 2 Trestn¢ho
poriadku nebol aplikovany, hoci aplikovany mal byt. Vyrok II uznesenia sudcu pre pripravné
konanie obsahuje v skutocnosti dva vyroky, a to (i) vyrok, ze vdzba stazovatelky sa posudzuje
podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 15. augusta 2021, a (ii) vyrok o predizeni
vizby stazovatel’ky do 18. decembra 2021. Vyrok II je vSak nezdkonny, pricom najvyssi sud toto
pochybenie sudcu pre pripravné konanie nenapravil. V skuto¢nosti ide o rozhodnutie podla § 567r
ods. 2 Trestného poriadku, pre ktoré neboli splnené podmienky — absentoval navrh prokuratora
a sudca pre pripravné konanie nerozhodol v zdkonnej lehote do 14. septembra 2021. Tento vyrok si
aj vnutorne odporuje — sudca rozhodol, Ze lehota koluznej vézby stazovatel’ky je sedemmesacna
(teda trvd od 19. méja 2021 do 19. decembra 2021), a nasledne rozhodol, Ze lehota vézby
stazovatel’ky sa predlzuje do 18. decembra 2021.

35. Vo veci stazovatel’ky sa pocas trvania jej vizby nezistila ziadna z okolnosti uvedenych v § 76
ods. 9 Trestného poriadku, preto neexistovali dovody na podanie navrhu prokuratorom podla § 76
ods. 10 Trestného poriadku a ani na rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o predizeni vizby.
Uvedeny postup je obchadzanim postupu podla § 567r ods. 2 Trestného poriadku, ktory
predstavoval jediny sposob predizenia lehoty vizby na sedem mesiacov. Ustanovenie § 76 ods. 10
Trestného poriadku sa aplikuje len v situacii, ked” pocas trvania vézby nastane niektora z okolnosti
podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku, €o nie je pripad staZovatel’ky. Stazovatelka je od zaciatku
trestného stihania (od 19. mdja 2021) obvinend pre trestny c¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zékona a za existencie tejto skuto¢nosti
bola vzata do koluznej vazby.

36. Vzhl'adom na vymedzenu vadu konania je staZzovatel’ka ,, pocnuc dinom 19. 10. 2021 az doteraz
vo vdizbe nezakonne a ustavne non-konformne, nakolko jej uplynula zdakladna lehota viizby podla
$76 ods. 8 Trestného poriadku v spojeni s ust. § 567r ods. 1 Trestného poriadku...“. Uvedené
porusenie nemozno napravit’ d’al§im sidnym rozhodnutim, preto charakter uvedeného poruSenia
vyzaduje, aby ustavny sud vydal prikaz na neodkladné prepustenie st'azovatel’ky na slobodu.

37. Nésledne stazovatelka namieta, Ze nie st naplnené materidlne dovody vdzby a neboli dané
dovody koluznej vézby. Najvyssi siad odoévodnil napadnuté uznesenie v tomto smere
nepreskiimatel'ne a arbitrarne, sposobom, ktory ustavny sud uz viackrdt povazoval za Ustavne
neakceptovatelny (napr. L. US 452/2020, 111. US 33/2021, I11. US 347/2021).

38. S poukazom na nalez sp. zn. I. US 452/2020 stazovatel’ka namieta, 7 v jej veci nie su dané
ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by oddévodinovali obavu zjej koluzneho spravania. Obava
z koluzneho konania je vyjadrena , neurcito, vSeobecne, formdlne a abstraktne* atuto obavu
najvyssi sid vyvodil len z charakteru trestnej ¢innosti, ktord sa kladie stazovatel’ke za vinu, Co je
v rozpore s principom prezumpcie neviny a predstavuje tzv. charakterovy tsudok o stazovatelke,
resp. ide aj o argument kruhom (nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2208/13).
Najvyssi sud nevymedzil zdroj, resp. pdvod obavy a ani potencidlne koluzne spravanie, ktorého by
sa stazovatel’ka mohla po prepusteni z viazby dopustit. Najvyssi sud tiez nerozliSuje medzi



stazovatel’kou a spoluobvinenym (JJll), pricom napriek rovnakej pravnej kvalifikdcii ide
z hladiska skutkového vymedzenia o odlisné konanie a tiez o rozdielnu dokaznu situaciu. Najvyssi
sud pritom oddvodnil dévodnost’ vazby pri stazovatel’ke aj spoluobvinenom sthrnne (spoloc¢ne),
teda ustavne neakceptovatelne. Diferencovany sposob oddvodnenia najvyssi sud zvolil len
pri . co mozno povazovat za prejav selektivnej spravodlivosti. Vo vztahu
kI ojvyssi sud neakceptoval odkaz na vysluch konkrétnych svedkov, ked
uviedol, ze tito svedkovia mali byt vypocuti skor. V pripade stazovatel'ky najvyssi sud dospel
k inému pravnemu zaveru, hoci neidentifikoval konkrétnych svedkov, ktorych by stazovatelka
mohla ovplyviiovat. Najvyssi sud neidentifikoval osoby, ktoré by mali byt dotknuté koluznym
spravanim stazovatel’ky, a nijako ani neSpecifikoval pripadné kolizne konanie st’azovatelky.

39. Stazovatel’ka namieta aj celkové trvanie rozhodovania o svojej ziadosti o prepustenie z vazby.
Specialnej prokurature podala stazovatelka svoju ziadost’ 25. augusta 2021, $pecializovany std
rozhodol 20. septembra 2021 a najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim 18. oktobra 2021
stym, Ze toto uznesenie bolo staZovatelke dorucené 2. novembra 2021. Stazovatel'ka podala
ziadost’ o prepustenie z vazby 25. augusta 2021 a konecné rozhodnutie o vizbe jej bolo dorucené az
2. novembra 2021, ,,teda rozhodovanie o Ziadosti stazovatelky trvalo neprimeranych 70 dni.*
Nedodrzanie procesnych zaruk rozhodovania o vizbe v pozadovanej lehote predstavuje zasadné
porusenie prava stazovatel’ky, priCom adekvatnou kompenziciou je jej okamzité prepustenie
z véazby na slobodu.

40. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni neskimal a nehodnotil, ¢i
trestné stihanie v jej veci bolo zacaté zakonne a ¢i jej bolo zakonnym spdsobom vznesené
obvinenie. Potreba tohto skiimania vyplyvala z toho, Ze staZzovatel’ka bola obvinend len na zaklade
vypovedi spolupracujicich kajicnikov, ktorym bolo docasne odloZzené vznesenie obvinenia.
Najvyssi sud tak bol povinny skiimat’, ¢i tieto inStitity boli pouzité zdkonne a Ustavne stladne.
Stazovatel'ka v tomto kontexte namieta, Ze v jej veci neexistuje zakonné a kvalifikované uznesenie
0 vzneseni obvinenia.

41. V predmetnej veci doslo k poruseniu § 205 ods. 1 Trestného poriadku tym, ze vySetrovatel

18. maja 2021 zaznamom dodasne odlozil vznesenie obvinenia ||| GGG
I - B - (ocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlodineckej

skupiny podla § 296 Trestného zédkona a zloc¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona. Pre takéto trestné Ciny vySetrovatel do uvedeného diia nezacal trestné stihanie vo veci
samej, ,, pricom docasne odloZit vznesenie obvinenia mozno v trestnom konani vylucne az po zacati
trestného stihania... . Trestné stihanie sa viedlo pre uplne iny skutok, nie pre taky, akym bolo
I - B (ocasne odlozené vznesenie obvinenia. NavySe ani
jeden z troch zdznamov o docasnom odloZeni vzneseni obvinenia neobsahuje okrem pravnej
kvalifikacie ziadne vymedzenie skutku (skutkovu vetu), ktory mé tvorit’ trestny ¢in, ktory mal byt
tymito vypoved’ami objasneny, ¢o je ddvodom nezakonnosti vznesenia obvinenia st'azovatel’ky.

42. Vietky tieto tri osoby (v postaveni svedkov) boli vypocuté, o sa tyka skutku pravne
kvalifikovaného ako prijimanie uplatku a spachaného vo forme spolupéachatel'stva dvomi
spolupachate'mi || | S - . :icom islo o skutok z roku 2013 (hoci
v tom Case nepdsobili na SPF), pricom uviedli, ze k uvedenému skutku sa nevedia vyjadrit, chct sa
vSak dobrovolne vyjadrit’ k fungovaniu SPF. VySetrovatel’ mal ukoncit’ vysluch tychto svedkov



(k uvedenej veci) a, pokial’ ide o ich vypovede k inej trestnej ¢innosti, mal postupovat’ podl'a § 196
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 62 ods. 2 Trestného poriadku a po zdkonnom pouceni spisat’
s tymito osobami zépisnice o trestnom oznameni, pricom v uvedenej situdcii nebolo mozné
aplikovat’ § 199 ods. 2 Trestného poriadku.

43. Zaznam o docasnom odloZeni vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 2 Trestného poriadku musi
obsahovat’ presné vymedzenie skutku, resp. skutkov, ktoré¢ mala dotknuta osoba (pachatel’) objasnit’
tak, aby tento skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, a tak aby po odpadnuti dovodov
docasného odloZenia vznesenia obvinenia mohlo byt tymto spolupracujiicim pachatelom vznesené
obvinenie. Zaznam, ktory neuvadza takéto udaje (opis skutku), je procesne nepouzitelny. Docasne
odlozit’ obvinenie mozno az po zacati trestného stihania vo veci podl'a § 199 Trestného poriadku
pre skutok, ktory je Specifikovany podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku.

44. V oddovodneni zdznamov o do¢asnom odlozeni vzneseni obvinenia z 18. méja 2021 je uvedené,
ze ,,svedok detailne opisal, Ze zlocineckd skupina fungovala v takom zlozeni a v takom
hierarchickom usporiadani, a za takym ucelom, ako je podrobne uvedené vo vyrokovej casti
uznesenia o vzneseni obvinenia v tejto trestnej veci...”“. Nie je vSak zrejmé, na aké uznesenie
o vzneseni obvinenia vySetrovatel odkazuje, ked” v predmetnej veci prvé uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané az 19. méja 2021.

45. Najvyssi sud sa uvedenymi skutocnostami nezaoberal, hoci bol povinny podla § 192 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku ,,skumat’ ex offo komplexne celé konanie predchadzajice vydaniu
Napadaného uznesenia... .

46. Svedkovia | - Bl boli vypocuti ako pachatelia trestného €inu v procesnej
pozicii svedka vrozpore s § 205 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeni svedkovia vypovedali
o vlastnej trestnej Cinnosti. V uvedenej procesnej pozicii mohli byt vypocuti azZ po vyhotoveni
zaznamu o docasnom odloZeni vznesenia obvinenia, ,,¢im sa zmeni procesné postavenie osoby,
ktora by inak celila obvineniu, z podozrivého na svedka, aj ked hmotnopravne vzdy ide o pachatela
trestného cinu.“. Na vznesenie obvinenia stazovatelke boli pouzité procesne nepouZitelné
a nezakonné vypovede svedkov, ktori v uvedenom ¢ase nemohli byt vypocuvani ako svedkovia.
Generalna prokurattira Slovenskej republiky takéto vypovede povazovala za nepouzite'né dokazy
(uznesenie €. k. IV/3 Pz 22/21/1000-20, IV/3 Pz 49/21/1000-5 z 31. augusta 2021).

47. Z procesnopravneho hl'adiska je svedok osobou odlisnou od obvineného, z hmotnopravneho
hl'adiska osobou odlisnou od pachatela. Napokon poucenie svedka a poucenie pachatel’a, ktory sa
chce priznat’, je odliSné.

48. Vysetrovatel' s tymito osobami mal spisat’ zapisnice o trestnom oznameni (§ 196 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 62 ods. 2 Trestného poriadku). Néasledne mal zacat’ trestné stihanie
vo veci andasledne s predchadzajicim suhlasom prokuratora postupom podla § 205 Trestného
poriadku docasne odlozit’ vznesenie obvinenia vo vztahu ku skutku, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, a po vyhotoveni zdznamu o doasnom odloZeni vznesenia obvinenia by tieto osoby mohol
vypocut’ ako svedkov: ,, Seba obvirnujiice vyjadrenie podozrivej osoby pred policajnym orgdanom je
dokaz o vine tejto osoby iba za predpokladu, Ze policajt vypocul takuto osobu ako
podozrivého/obvineného a po pouceni podozrivéeho/obvineného v zmysle zakona.* V predmetnej
veci bol poruSeny § 119 ods. 3 Trestného poriadku, ked’Ze vySetrovatel pri vydani uznesenia
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o vzneseni obvinenia pouzil dokazy, ktoré boli vykonané, resp. ziskané v rozpore s Trestnym
poriadkom.

49. Nezakonnost’ postupu vysetrovatela pred vznesenim obvinenia ma vplyv aj na nezdkonnost
vznesenia obvinenia, nezdkonnost’ ziskanych ddékazov a celého nasledného trestného stihania
stazovatel’ky (tedria ovocia z otravené¢ho stromu). Uvedenu teoriu aplikuje najvyssi sud, ustavny
sud, ako aj Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

50. Vysetrovatel’ porusil § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ stazovatel’ke vzniesol obvinenie bez
toho, aby skutkovy dej ponaty do skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia mal oporu
v zdkonne vykonanych dokazoch. Skutkové okolnosti v skutkovej vete nevyplyvaji z vykonaného
dokazovania.

51. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny § 2
ods. 10 a 12 a § 206 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech stazovatel’ky, ked’ze boli selektivne
objasiiované a uprednostiiované iba skutoc¢nosti sved¢iace v neprospech stazovatel’ky tak, aby bola
obvinend a vzatd do védzby. StaZovatel’ka namieta, Ze vySetrovatel' neverifikoval vypovede troch
kajacnikov () - cvzal do uvahy vzijomné, ako aj vnuatorné rozpory
vo vypovediach. Materidlny predpoklad vézby — dovodnost’ podozrenia — takto vobec nebol
naplneny v zdkonom predpokladanej kvalite. Ak nie su dalSie objektivne dokazy podporujice
skutkové tvrdenia kajicnikov, len na zéklade ich vypovedi nemozno konStatovat existenciu
dovodného podozrenia zo spachania trestného c¢inu konkrétnou osobou. Vysetrovatel napr.
nevypocul ziadnu z udajne poskodenych osdb na ucely verifikovania vypovedi kajicnikov.

52. Najvyssi sud realizoval ,,formalny, iluzorny a selektivny* prieskum materidlnych doévodov
vizby, nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania arozhodol v rozpore s tzv.
doktrinou zostrenych dovodov vizby a faktorom plynutia Casu anezohladnil, Ze obvinenie
stazovatel’ky sa pocas piatich mesiacov vdzby nepodarilo Ziadnym spdsobom posilnit’.

53. Z inej trestnej veci boli prenesené do trestnej veci st'azovatel’ky zédpisnice z vysluchov svedkov
(vratane vypovede st'azovatel'ky ako svedkyne), o nemozno povazovat’ za zdkonny postup. Tieto
informacie mo6zu mat’ operativny charakter a na ich zédklade moZzno osobu vypocut’ v prislusnom
procesnom postaveni v konkrétnej trestnej veci.

54. Stazovatel’ka spolupracovala s Narodnou krimindlnou agenturou (d’alej len ,,NAKA®) pri
objasniovani trestnej ¢innosti pachane; |} . precto mozno usudzovat, ze | N s2
svojou vypovedou ako kajucnik chcel stazovatel’ke pomstit’. Vypovedat’ ako kajicnik pritom zacal
az po tom, ¢o sa dozvedel, ze stazovatelka bola vypovedat na NAKA. Stazovatelka prispela
k trestnému stihaniu vSetkych troch kajucnikov ([ ). »ricom vysetrovatel’ ani
nehodnotil, ¢i ich vypovede proti staZovatel’ke nemo6zu byt ucelové. Stazovatel'ka nebola sucastou
ziadnej zloCineckej skupiny, ved’ sama bojovala proti trestnej Cinnosti na SPF. Spornad je aj
vypoved’ tykajica sa prijatia uplatku stazovatel'kou, ked’ze kajucnici si v tomto smere odporuju, ¢o
vysetrovatel’ nijako nehodnotil.

55. Z uvedenych dovodov je uznesenie o vzneseni obvinenia st'azovatel'ke nezakonné, pri¢om ani
dozorujuci prokurator a ani vdzobné suidy toto pochybenie nenapravili.

56. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je aj nedostato¢ne odévodnené, ked’ze nedava odpoved’
na zésadné namietky stazovatelky — osobitne tykajuce sa ddovodnosti podozrenia a dovodov
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koluznej vazby. Obdobne najvyssi sud dostato¢ne neoddvodnil pravny zédver o nemoznosti nahradit’
vizbu miernejSimi prostriedkami. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze sudca pre pripravné konanie
rodinnych pribuznych ochotnych pontknut zaruky déveryhodnych osob ani nepredvolal a ani
nevypocul a konsStatoval nemoZznost' nahradenia vizby zarukou ddéveryhodnych osob, pricom
najvyssi sud toto pochybenie nenapravil. Obdobne sudca pre pripravné konanie a ani najvyssi sad
nijako neodovodnili zdver o nemoZznosti nahradenia vazby penaznou kauciou (50 000 eur).

57. Stazovatel’ka vo svojej ustavne] staznosti pocCetne odkazuje v jej jednotlivych bodoch
na judikattru Gstavného sadu, Ustavného sudu Ceskej republiky, ESI’P a najvyssieho studu.

58. K navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia stazovatel'ka poukazuje na to,
ze ani zruSenie napadnutého uznesenia nie je spdsobilé napravit poruSenie oznacenych prav
(osobitne prava na osobnu slobodu), ked’ je uz takmer 6 mesiacov vo vizbe, pricom najneskor
19. oktébra 2021 mala byt prepustend z vézby na slobodu (pre uplynutie lehoty vazby).

59. Je primerané poskytnut finanéné zadostucinenie ,,za nehmotnu ujmu v podobe intenzivneho
dusevného ale aj fyzického utrpenia, ktoré je nevyhnutne spojené s tak zasadnym zasahom do
osobnej slobody stazovatelky. Stazovatelka cely Zivot bola a je bezuhonnym clovekom
s mimoriadne silne vyvinutym citom pre moralnym imperativom riadenymi Zivotnymi hodnotami. “.
Stazovatel'ka je ponechand v situdcii, ktorda ma devastaény uc¢inok na jej osobny, ako aj
profesionalny zivot.

60. Pri urceni vysky finanéného zadostu¢inenia st'azovatel'ka poukazuje na rozsudok Najvyssicho
sudu Ceskej republiky &. k. 30 Cdo 2357/2010 z 11. januara 2012, ,, ktorym v zdujme jednotného
rozhodovania stidov Ceskej republiky naznacil vykladové pravidla v otizke odskodiovania
nemajetkovej ujmy za vykon vdzby, ktord so zretelom na vysledok trestného konania zaklada narok
na odskodnenie je ciastka vo rozmedzi od 500 K¢ az do 1500 K¢ (20 € az 60 €) za jeden den trvania
vazby. . Vychadzajic zuvedenych kritérii, je staZovatelkou navrhovana suma finan¢ného
zadost'u¢inenia adekvatna a zodpoveda utrpenej ujme.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

61. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a poruSenia jej prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru a podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Podl'a stazovatel’ky absentuji dovody
koluznej vizby (osobitne dovodnost’ podozrenia zo spéachania vySetrovanych skutkov). Pravne
zavery najvyssieho sudu poklada za arbitrarne a nepreskiimatel'né. Podl'a stazovatel’ky najvyssi std
mal ex offo skimat’ aj zdkonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. dokazy, na ktorych je toto
uznesenie zalozené, ktoré povazuje za nezakonné. Najvyssi sud podla stazovatelky nenapravil
pochybenie $pecializovaného sudu a neaplikoval postup podla § 567r Trestného poriadku, preto by
mala byt bezodkladne prepustend z vizby na slobodu. Vyrok napadnutého uznesenia o prediZeni
lehoty vizby je podl'a stazovatel'ky Gstavne neakceptovatelny (svojvolny).

62. Podla konStantnej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
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a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  staznost’
preto mozno povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07, I11. US 79/2012).

63. Z judikatary ustavného sadu (II. US 7/00, II. US 255/03, III. US 199/05) vyplyva,
ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy tykajacich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutni (resp. primerant
dobu) alebo byt prepusteny poc€as konania. V oznafenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 227/03, IIL. US 34/07,
Iv. US 181/07, IV. US 333/08, III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie,
ktorého predmetom je stidne preskimanie zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok,
je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type
konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby)
skiima v§ak Gstavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajacich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04,
IIL. US 220/04, IV. US 181/07).

64. Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej védzbe skiimal vyznamné skutocnosti za vézbu
a proti nej vratane mozZnosti nahradit’ ju zéarukou, slubom alebo penaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stithanii osobu do vizby vziat alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej uvahe
(I11. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

65. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢€i spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného dévodu
o ponechani stazovatela vo vézbe. Tento postup skiima opravny sid v riadnom in§tanénom
postupe, ktory je funkéne prispdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto
zabezpedovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného stdu je preskimat’ zluciteInost” konkrétneho rozhodnutia véizobného sudu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vdzbe, pozn.), s Gstavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

66. Stidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ urité garancie
procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6 dohovoru sa
nevzt'ahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe, procesné zaruky tu uvedené¢ nemozno bez d’alSicho
uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’
aj v konani podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaja
z &l. 6 dohovoru (I1. US 108/08, I1. US 266/2013, 1I. US 175/2017).
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67. Pri skiimani tustavnej udrzatelnosti pravnych zaverov staznostnych (vézobnych) stdov sa
ustavny sud pravidelne v potrebnom rozsahu oboznamuje s rozhodnutim prvostupiiového sudu
rozhodujiceho o vizbe, vychadzajic z principu jednoty odévodneni prvostupnovych rozhodnuti
arozhodnuti sudov v staznostnom (opravnom) konani. Pri skimani opodstatnenosti namietok
stazovatel’ky v ustavnej staznosti sa preto ustavny sud v potrebnom rozsahu oboznamil
s uznesenim Specializovaného sudu z 20. septembra 2021.

68. Vychadzajuc  z napadnutého wuznesenia najvySSicho sidu (v spojeni s uznesenim
Specializovaného sudu), Gstavny sud konstatuje, Ze odévodnenie uvedeného uznesenia najvyssicho
sudu predstavuje akceptovatelny zaklad pre jeho vyrok, ktorym zamietol staznost’ st'azovatel'ky
proti uzneseniu Specializovaného sudu, ktorym tento rozhodol o Ziadosti stazovatel’ky o prepustenie
z vizby na slobodu a o navrhu prokuratora. Vézobné sudy primeranym, logickym a dostato¢ne
zrozumite'nym spdsobom st’azovatel'ke objasnili, pre¢o nebolo vyhovené jej ziadosti o prepustenie
z vizby apreco tieto sudy vyhoveli navrhu prokuritora. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
preto nie je zjavne neoddvodnené. Pravne zavery najvysSieho sudu a Specializovan¢ho sudu
nemozno povazovat za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone, resp. popierali by
podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku.

69. Stazovatel'’ka v prvom rade namietala nespravnu aplikaciu § 567r ods. 2 Trestného poriadku
(nedodrzanie postupu podl'a tohto ustanovenia) a tiez pravny zaver najvyssieho sudu, ze uvedené
ustanovenie sa aplikuje u tych obvinenych, ktorym k ucinnosti novely (k 15. augustu 2021)
uplynula 5-mesacné lehota koluznej vizby. Tento pravny zaver najvyssieho sidu mozno povazovat’
za Ustavne akceptovatelny. Uvedené ustanovenie predpoklada v kvalifikovanych pripadoch potrebu
rozhodnutia stidu alebo sudcu pre pripravné konanie, Ze sa lehota koluznej vizby posudzuje podla
§ 76 ods. 9 Trestného poriadku (t. j. Ze sa uplatni 7-mesacnd lehota koliznej védzby). Uvedené
ustanovenie vyzaduje, aby prokurator podal navrh najneskor do 21. augusta 2021 a sud, resp. sudca
pre pripravné konanie o tomto ndvrhu rozhodol bez meskania najneskdr do 14. septembra 2021.
Zakonnym dosledkom nedodrzania uvedeného postupu je prepustenie obvineného z vizby
na slobodu (porovnaj textidciu v uvedenom ustanoveni in fine: ,inak bezodkladne prepusti
obvinen¢ho z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odovodneny*).
Tento zdkonny dosledok vSak mozno logicky vztiahnut' len na tych obvinenych, ktorym
k uvedenému okamihu uplynula zdkladna S5-mesacnd lehota koluznej vidzby. Tento zdkonny
dosledok nie je potrebné aplikovat’ voci obvinenym, ktorym k uvedenému ¢asovému okamihu este
zakladna 5-mesacna lehota koluznej vizby neuplynula. Uvedené je aj pripad staZovatelky, ktorad
k 15. augustu 2021 bola v koliiznej vdzbe necelé 3 mesiace (t. j. neuplynula ani zakladna 5-mesa¢na
lehota vdzby). Nasledne vdzobné sudy (Specializovany sud a najvyssi sud) rozhodovali o navrhu
prokuratora, kde konStatovali, Ze v pripade staZovatelky je dany jeden =z kvalifikacnych
predpokladov (trestné stihanie pre zloCin zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného =zakona) pre aplikaciu 7-mesacnej lehoty koliznej viazby. Doba,
na ktort bola vizba stazovatel’ky predizena (do 18. decembra 2021), redpektuje zakonom
predpokladani  7-mesacni lehotu koluznej vizby v Specifikovanych pripadoch, ktory je
u stazovatel’ky naplneny. Zuvedenych ddévodov nemozno pravne zavery najvysSicho sudu
a Specializovaného sudu v tomto rozsahu povazovat’ za arbitrdrne a ani nepreskimatel’né, preto su
ustavne udrzatelné.
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70. Vézobné sudy tiez skimali dovodnost’ trestného stihania stazovatel’ky atiez poukézali
na doteraz uskutoCnené vysluchy spoluobvinenych asvedkov. Osobitne Specializovany sud
poukazal na vypovede viacerych svedkov, resp. obvinenych (il
). tori priamo alebo nepriamo popisovali okolnosti bezprostredne sa vzt'ahujice
na stazovatel’ku, z ktorych mozno usudzovat’ ucast’ stazovatel’ky na trestnej ¢innosti, ktora sa jej
kladie za vinu. Neobstoji preto namietka stazovatel’ky, ze ju usvedcuju len kajucnici ||| | R
a

71. Pokial’ ide o dovody koluznej védzby, najvyssi sud uviedol, ze riziko koluzneho konania zaklada
redlna moznost’ kontaktov st'azovatel’ky v Specifikovanom prostredi, kde skrze vykon svojej funkcie
si mala zabezpecCovat’ neopravnené vyhody (uplatky). Z formulécie najvyssicho sudu vyplyva, ze
charakter trestnej Cinnosti, ktora sa kladie stazovatel’ke za vinu, povazoval za podporny argument.
K nebezpecenstvu koluzie poukazal na konkrétne naplanované vysluchy svedkov, pri¢om
neakceptoval ndmietku stazovatel’ky, Ze Ziaden z tychto vysluchov sa netyka jej trestnej veci
z dovodu vzajomnej previazanosti a prepojenosti stihanych skutkov a spoluobvinenych, ktori mali
pdsobit’ v SPF. Uvedeny argument najvysSieho sudu mozno akceptovat’ z toho hl'adiska, ze pri
skutkovej, vecnej, funkcnej a persondlnej prepojenosti stihanych trestnych c¢inov nemoZzno
s urcitostou vopred hodnotit’, v akej miere bude mat konkrétny dokaz relevanciu pre konkrétny
skutok konkrétneho obvineného, takéto hodnotenie je mozné az nasledne po vykonani dokazu.

72. Specializovany sad v tomto smere poukézal na naplanované vysluchy svedkov (malo ist’ aj
o podriadenych zamestnancov SPF), ktori zjavne mdézu vypovedat’ o relevantnych skuto¢nostiach
tykajucich sa vySetrovanych skutkov. Obdobne poukazal na snahu vySetrovatelov stotoznit
konkrétne restitu¢né alebo najomné pripady a konkrétnych ziadatelov, v ktorych mohlo ist
o zamysl'ané alebo redlne vyplatené provizie (Uplatky). Takéto stotoZnenie sa mohlo realizovat’ aj
na podklade konkrétnych administrativnych spisov, v ktorych by sa napr. mohlo ustalit
odd’alovanie podpisu najomnej zmluvy apod. Sposobilost koltizneho konania stazovatelky
v pripade prepustenia z viazby v tychto smeroch je podla ustavného sudu raciondlnym, logickym
a ustavne akceptovatelnym pravnym zaverom.

73. Najvyssi sud v rdmci svojho odovodnenia poukazal na skorSie rozhodnutia o vdzbe, pri¢om
uviedol, Ze nedosSlo k takému posunu ddkaznej situacie, ktora by viedla k zaveru, ze pominuli
dovody koluznej vizby. Od vzatia stazovatel’ky do vizby do rozhodovania najvysSieho sudu
uplynulo priblizne pat’ mesiacov, preto aj vzhl'adom na uvedeny Casovy usek mozZno akceptovat’
tento spdsob oddvodnenia napadnutého uznesenia (odkaz na skorSie rozhodnutie), ktoré akceptuje
aj judikataru ustavného sudu, za predpokladu, Ze nedoSlo k takej zmene ddokaznej a skutkovej
situécie, ze skorsie rozhodnutia o vézbe stratili tiplne alebo v rozhodujucej Casti svoje opodstatnenie
pri aktualnom rozhodovani o vizbe. Ustavny sud vo svojej judikatire uz uviedol, ze opakovanie
skutoc¢nosti, ktoré podla vS§eobecného stidu odovodnuju dévod vazby v predoslych rozhodnutiach,
neznizuje ich relevanciu, pokial’ sud preskimanim vsetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich
pretrvavajicej existencii (m. m. I. US 384/2019).

74. Oddvodnenie tykajuce sa pretrvdvania dovodov koliznej vizby predstavuje aj ustavne
akceptovatelny podklad pre pravne zdvery tykajuce sa nemoZznosti nahradenia véizby miernejSimi
prostriedkami (dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika, pisomny sl'ub a peiiazna zaruka).
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75. Specializovany sud sa oboznamil s pisomnym slubom staZovatelky a tieZ s kauciou, ktora
ponukli jej rodiCia, a pred rozhodnutim o ziadosti stazovatel’ky precital aj ich podanie, ktoré
Specializovanému stdu dorucili. Nésledne Specializovany sud oddvodnil nemoznost’ nahradenia
vizby v danom $tadiu konania miernej§imi prostriedkami. Ustavny sud povaZuje argumentaciu
Specializovaného stidu v tomto smere za logicku, zrozumitelnu a tistavne akceptovatelnu.

76. Stazovatel’ka namietala tiez nedostato¢nt individualizaciu dovodov svojej vézby a zhodné
odovodnenie so spoluobvinenym (Jiil. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze
zastava nazor, ze ak ide o trestnt vec, kde vystupuju viaceri obvineni, ktori spolo¢ne participovali
na trestnej ¢innosti, ako to je aj v tomto pripade, dévody ich vézby, ako aj skutkové okolnosti mozu
byt u viacerych, pripadne vsetkych obvinenych rovnaké, a teda aj spolocné
(m. m. I1I. US 113/2001, I. US 314/2014). Vysetrovana trestna ¢innost’ tykajuca sa ¢innosti SPF sa
mala vztahovat’ aj na restitu¢nu agendu, ako aj na agendu ndjmov. Zlocinecka skupina, pre ktort
mali obvineni — stazovatel'ka a il pOsobit, zahfniala obidve oblasti ¢innosti SPF. Z tohto
hladiska ustavny std neakceptoval tuto namietku stazovatelky, ked'Zze v takychto pripadoch
previazanosti obvinenych a trestnej ¢innosti, ktora im je kladena za vinu, niektoré spolocné casti
odovodnenia rozhodnuti o vdzbe samy osebe neindikuji mozné porusenie oznacenych prav.

77. Pokial’ ide o namietky stazovatel'ky v ustavnej staznosti tykajuce sa okolnosti pred zacatim
trestného stihania (predpripravného konania), resp. okolnosti tykajicich sa uznesenia o vzneseni
obvinenia, Gstavny sud sa touto argumentaciou nezaoberal. Stazovatelka tieto skuto¢nosti mohla
namietat’ pri podani staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zo zdpisnice o vysluchu
stazovatel’ky pred Specializovanym sidom je zrejmé, Ze tieto skutoCnosti nenamietala. V ziadosti
o prepustenie z vizby (vychédzajic z jej obsahu tak, ako bol vymedzeny na s. 14 a 15 uznesenia
Specializovaného sudu) tieto skutoc¢nosti tiez nenamietala. Nejavi sa, Ze tieto skutocnosti namietala
v st'aznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu. Je preto nepripustné, aby Ustavny sud skumal
argumentaciu, ktoru staZzovatel'’ka mohla uviest’ pred vSeobecnymi (vdzobnymi) sudmi, pricom tak
neurobila s tym, ze tato argumentdciu prvykrat uplatni az v Ustavne] staznosti. Ak totiz
stazovatel’ka tGto argumentdciu uplatnila prvykrat az v Ustavnej staznosti, nesplnila zakladny
ustavny predpoklad, aby bola zalozena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a § 122 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). NevyuZitie
tejto moznosti v konani pred vSeobecnymi (vizobnymi) sidmi nemozno naprévat’ alebo nahradzat’
Gistavnou staznostou v konani pred ustavnym sadom (m. m. IL. US 387/2021). Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej Cinnosti stabilne judikuje, Ze nepripuSta namietky, ktoré stazovatel
uplatiiuje po prvykrat aZ v konani pred nim samym (napr. II. US 382/2013, IV. US 102/2019,
V. US 101/2020, 1. US 216/2020, I. US 583/2020, I. US 76/2021). Navyse prieskum vzneseného
obvinenia je pri rozhodovani o vizbe, ale najmd pri posudzovani jeho tustavnej udrzatelnosti
v konani o Ustavnej staznosti obmedzeny a nepatri do jeho rozsahu hlbSia revizia procesnych
nalezitosti podkladov uznesenia o vzneseni obvinenia.

78. Nemozno akceptovat’ namietku st'azovatel’ky, Ze, vychadzajic z § 192 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, najvyssi sud mal tieto skutocnosti skimat’ ex offo, t. j. Ze mal skimat’ celé konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia az do §tadia predpripravného konania. Uvedené
ustanovenie Trestného poriadku totiz vyjadruje tzv. obmedzeny revizny princip, ktory spociva
v tom, Ze nadriadeny sud preskuma napadnuté vyroky preskimavaného uznesenia a tiez spravnost’
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konania, ktoré tymto napadnutym vyrokom predchadzalo, ¢o v predmetnom kontexte znamena
konanie predchddzajuce rozhodovaniu o vidzbe sudcom pre pripravné konanie a rozhodovaniu
napadnutym uznesenim (teda bezprostredne predchadzajuce konanie, nie trestné konanie ako
celok). Nevyzaduje sa teda opidtovny prieskum predchadzajucich rozhodnuti, proti ktorym
eventudlne aj boli alebo mohli byt podané samostatné opravné prostriedky.

79. Uvedend namietka stazovatel’ky sa navySe tyka aj zakonnosti vykonanych dokazov (osobitne
tych, ktoré tvorili podklad pre uznesenie o vzneseni obvinenia). Definitivny zaver o zakonnosti
dokazov nalezi trestnému sudu, ktory rozhoduje o vine, nie vSak sidu v §tadiu pripravného konania
pri rozhodovani o vézbe obvinené¢ho. Organy ¢inné v trestnom konani st povinné reSpektovat
zmysel a ucel jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich vizbu, a tym aj predmet
konania o védzbe s prisluSnym rozsahom dokazovania, ktoré ma primarne za ciel' preukazat
skuto&nosti relevantné pre rozhodnutie o vizbe (formalne a materidlne podmienky vizby). Ustavny
sud uz uviedol, Ze je primdrne vecou trestného siidu rozhodujuceho o vine vykondvat’ dokazovanie
a odstraniovat rozpory medzi jednotlivymi dokazmi, pripadne konfrontovat nezrovnalosti
vo vypovediach na hlavnom pojednavani a vo vypovediach urobenych v pripravnom konani
(IV. US 436/2021, m. m. 1II. US 358/2018, II. US 416/2021), a preto aj z toho hladiska nemozno
akceptovat’ namietky st’azovatel'’ky v tomto smere.

80. Stazovatel'ka v tustavnej staznosti formuluje aj ndmietku poruSenia poziadavky urychlenosti
rozhodovania vizobnych veci — rozhodovania o jej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

81. Sudne preskumanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj na rychlost’ tohto
preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vidzobného konania, ktorého
predmetom je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny sid uz v stvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tieZ z hl'adiska
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poZiadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4
dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
zodpoveda lehota konania nepresahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca
(II1. US 255/03, 1II. US 636/2017, 11. US 127/2020, II. US 31/2021).

82. Vychadzajlc zo skutocnosti uvedenych v tstavnej staznosti, ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka
podala Specidlnej prokuratire ziadost o prepustenie z védzby na slobodu 25. augusta 2021.
Prokurator 7Ziadosti stazovatelky nevyhovel a3. septembra 2021 predlozil Ziadost
Specializovanému sudu. O Ziadosti stazovatel’ky rozhodol Specializovany sud 20. septembra 2021
a nasledne o st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu Specializované¢ho sudu rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim 18. oktdbra 2021.

83. V zmysle citovanej judikatury je doba nepresahujuca na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru Standardne akceptovatena. Ako z chronoloégie vymedzenej v predchadzajucom bode
tohto uznesenia vyplyva, v aktualne prerokivanej veci stazovatelky skutoénad dizka
prvostupiiového védzobného a tiez druhostupniového vizobného konania odporti¢anu lehotu jedného
mesiaca nepresiahla, mozno teda konstatovat’, Zze konajuce sudy rozhodli v primeranej lehote.
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84. Stazovatel’kine namietky vo svojom suhrne takto neboli spdsobilé spochybnit’ tustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stidu. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavna
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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